Interroger les bases de données pour repérer des
documents sur le partage de connaissances ciblant
les politiques publiques : ’exemple d’une étude

Cette note documentaire fait partie d’'une série de
documents sur le partage de connaissances dans
le contexte du développement de politiques
publiques. Les documents de cette série
disponibles a ce jour peuvent étre consultés au
WWWw.ccnpps.ca > Projets > Partage de
connaissances.

Dans le cadre d’'une revue de littérature sur le
partage de connaissances ciblant les politiques
publiquesl, nous avons mis au point une requéte
pour repérer, dans les bases de données, les
documents portant sur le sujet. Il nous a semblé
utile de publier cette requéte afin que les lecteurs
intéressés puissent s’en inspirer ou la répliquer
en tout ou en partie pour leurs propres travaux.
Nous présentons donc ici la requéte complete
respectant la syntaxe des plateformes
interrogées (OVID, EBSCO et ProQuest).

Développement de la requéte

ANALYSE DES DESCRIPTEURS

Nous avons utilisé, comme point de départ, dix
documents traitant du sujet d’intérét, que nous
avions déja en main. Nous avons analysé les
descripteurs (MeSH) sous lesquels ces
documents étaient indexés dans la base de
données PubMed?. Bien gue les documents
portent sur le méme sujet, les MeSH attribués
différaient beaucoup d’'un document a I'autre; de
plus, certains MeSH attribués étaient peu
pertinents. Le partage de connaissances et le
développement des politiques publiques sont des
concepts complexes comportant de multiples
facettes, ce qui peut expliquer cette classification
défaillante. Nous en avons conclu qu’une
recherche documentaire basée sur des

' Pour en savoir plus, voir Morestin (2015).

Les descripteurs sont des termes standardisés propres a
certaines bases de données. Lors de I'intégration d’'un
document dans ces bases de données, des descripteurs
lui sont attribués pour décrire les principaux themes qu'il
traite.
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descripteurs serait peu fructueuse, et nous y
avons renonce.

REPERAGE DE MOTS-CLES

Nous avons donc décidé de procéder a une
recherche par mots-clés dans les titres et les
résumés des documents. Cette démarche
requiert de traduire en mots-clés tous les
concepts d'intérét. Il faut étre aussi exhaustif que
possible pour ne pas passer a coté de documents
pertinents. C’est une tache difficile pour un sujet
comme le partage de connaissances, qui est
désigné par de multiples termes et expressions
(Graham et al., 2006). Exprimer les nombreux
aspects du développement des politiques
publiqgues représente également un défi.

Notre réflexion pour repérer le plus possible de
synonymes et de termes équivalents® pour
chaque concept a été nourrie par :

e l'analyse des MeSH décrite plus haut;

e une analyse des termes utilisés dans les dix
documents mentionnés précédemment;

e deux articles sur la terminologie du partage de
connaissances (Graham et al., 2006;
McKibbon et al., 2010);

e un site web qui propose un inventaire des
termes relatifs au partage de connaissances
(WhatisKT, 2012);

e deux requétes de recherche documentaire sur
le partage de connaissances développées par
des bibliothécaires (LaRocca, Yost, Dobbins,
Ciliska et Butt, 2012; ministére de la Santé et
des Soins de longue durée de I'Ontario,
2012);

e la consultation d’'une bibliothécaire.

APPLICATION DANS LES BASES DE DONNEES

Aprés avoir établi des listes de mots-clés pour les
concepts d'intérét, nous les avons traduites dans

3 En anglais, puisque c'est la langue d’interrogation de la

grande majorité des bases de données.
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la syntaxe® de chacune des plateformes que nous
voulions consulter : OVID, EBSCO et ProQuest”.

Nous avons recouru aux conseils d'une
bibliothécaire et procédé a plusieurs essais
(interrogation des bases de données a l'aide des
listes de mots-clés et analyse des résultats obtenus)
pour ajuster les requétes de sorte a obtenir le plus
de documents pertinents possible tout en réduisant
le nombre de documents non pertinents.

La requéte finale

Les cing concepts retenus sont les suivants :

1. Partage de connaissances;
2. Influence sur les politiques publiques;

3. Acteurs politiques impliqués dans le
développement de politiques publiques;

4. Producteurs et relayeurs de connaissances
(chercheurs, experts, professionnels, etc.);

5. Politiques publiques touchant a la santé.

Le tableau 1 présente la traduction de ces cing
concepts en mots-clés respectant la syntaxe des
plateformes OVID, EBSCO et ProQuest, pour une
recherche dans les titres et les résumés des
documents. Les lecteurs qui le souhaitent peuvent
copier et coller ces requétes telles quelles dans ces
plateformes. Si I'impact ultime qui les intéresse n’est
pas la santé, ou s'il touche un aspect plus précis de
la santé, ils peuvent conserver les quatre premiéres
requétes et modifier la cinquieéme.

Pour appliquer la requéte compléte, il faut lancer les
cing requétes I'une aprés l'autre, puis les unir a I'aide
de I'historique de recherche de la fagon suivante :

((1 OR 2) AND 3 AND 5) OR (3 AND 4 AND 5)

ce qui signifie, formulé en concepts :

(partage de connaissances OU influence sur les
politiques publiques) ET acteurs politiques ET
politiques publiques touchant a la santé

ou

acteurs politiques ET producteurs-relayeurs ET
politiques publiques touchant a la santé

4 Utilisation des parenthéses, des opérateurs booléens (AND/OR),

des guillemets (pour la recherche d’expressions), des opérateurs
de proximité (ADJ, N ou NEAR selon les plateformes, pour
repérer des mots situés a proximité I'un de 'autre dans le texte),
des caractéres de troncature et de masque (par exemple : *, #
ou ?, pour repérer différentes formes d’un mot).

Une plateforme héberge plusieurs bases de données et permet
de les interroger simultanément a partir d’'une méme requéte.

Une requéte efficace?

L’interrogation des bases de données améne
inévitablement une part de résultats non pertinents.
Cela dit, le nombre total de résultats obtenus en
réponse a notre requéte et la proportion de ces
résultats qui était pertinente pour notre revue de
littérature sont du méme ordre de grandeur que ceux
rapportés pour d’'autres revues systématiques sur
des sujets de complexité équivalente (par exemple :
Dagenais et al., 2013; Hayes, Mann, Morgan, Kelly
et Weightman, 2012; Oliver, Innvaer, Lorenc,
Woodman et Thomas, 2014; Orton, Lloyd-Williams,
Taylor-Robinson, O’Flaherty et Capewell, 2011).
Réaliser une revue de littérature requiert toujours un
tri important.

Par ailleurs, quels que soient les efforts consacrés a
son développement, une requéte sur un sujet difficile
a cerner ne peut pas étre infaillible. Nous avons
repéré 66 % des documents finalement retenus pour
notre revue de littérature par l'interrogation des
bases de données, et 34 % par d’autres moyens
(Morestin, 2015). Des documents pertinents nous
auraient échappé si nous avions compté seulement
sur la requéte. Nous ne sommes pas les seuls a
constater cette limite, et nous réitérons le conseil
donné par d’'autres auteurs (Bambra, 2011;
Greenhalgh, Robert, Macfarlane, Bate et Kyriakidou,
2004; Pawson, Greenhalgh, Harvey et Walshe,
2005) : pour les sujets difficiles a résumer en
guelgues mots-clés faisant consensus, il faut
compléter l'interrogation des bases de données par
d’autres stratégies (par exemple : examen des
bibliographies des documents déja repérés, suivi des
citations, examen des tables des matiéres de revues
scientifiques de référence, consultation d’experts
pour recueillir leurs suggestions de documents...).

Notre requéte a quand méme permis de repérer les
deux tiers des documents de notre corpus, ce qui est
une performance satisfaisante étant donné le sujet.
Elle reste bien sir perfectible, et nous invitons ceux
gui souhaiteraient y travailler a faire connaitre leurs
résultats.



Tableau 1 Requétes pour les cing concepts retenus

Pour copier les requétes, téléchargez le tableau en version Word ici : http://www.ccnpps.ca/190/publications.ccnpps?id_article=1500

OVID

EBSCO

ProQuest

1|((data OR evidence OR
information* OR knowledge OR
research OR science*) ADJ2
(base*1 OR brokerage OR
brokering OR communicat* OR
diffusion OR disseminat* OR
exchang* OR impact OR
implement* OR inform* OR
mobilis* OR mobiliz* OR orient*
OR seek* OR share* OR sharing
OR transfer* OR translat* OR
transmission OR uptake OR
utili#ation)).ti,ab.

TI ((data OR evidence OR information* OR knowledge OR
research OR science*) N2 (base# OR brokerage OR
brokering OR communicat* OR diffusion OR disseminat* OR
exchang* OR impact OR implement* OR inform* OR mobilis*
OR mobiliz* OR orient* OR seek* OR share* OR sharing OR
transfer* OR translat* OR transmission OR uptake OR
utilization)) OR AB ((data OR evidence OR information* OR
knowledge OR research OR science*) N2 (base# OR
brokerage OR brokering OR communicat* OR diffusion OR
disseminat* OR exchang* OR impact OR implement* OR
inform* OR mobilis* OR mobiliz* OR orient* OR seek* OR
share* OR sharing OR transfer* OR translat* OR
transmission OR uptake OR utili?ation))

ti((data OR evidence OR information* OR knowledge OR
research OR science*) NEAR/2 (base[*1] OR brokerage OR
brokering OR communicat* OR diffusion OR disseminat* OR
exchang* OR impact OR implement* OR inform* OR mobilis*
OR mobiliz* OR orient* OR seek* OR share* OR sharing OR
transfer* OR translat* OR transmission OR uptake OR
utili?ation)) OR ab((data OR evidence OR information* OR
knowledge OR research OR science*) NEAR/2 (base[*1] OR
brokerage OR brokering OR communicat* OR diffusion OR
disseminat* OR exchang* OR impact OR implement* OR
inform* OR mobilis* OR mobiliz* OR orient* OR seek* OR
share* OR sharing OR transfer* OR translat* OR transmission
OR uptake OR utili?ation))

2 |((influenc* OR advoca* OR advi*)
ADJ3 (policy OR policies OR
polit*)).ti,ab.

TI ((influenc* OR advoca* OR advi*) N3 (policy OR policies
OR polit*)) OR AB ((influenc* OR advoca* OR advi*) N3
(policy OR policies OR polit*))

ti((influenc* OR advoca* OR advi*) NEAR/3 (policy OR policies
OR polit*)) OR ab((influenc* OR advoca* OR advi*) NEAR/3
(policy OR policies OR polit*))

3|(policymak* OR policy-mak* OR
government* OR politic* OR
ministr* OR minister* OR
parliament* OR mayor* OR
bureaucrat*1 OR "civil servant*"
OR "policy advis#r*" OR agenda*
OR ((policy OR policies) ADJ1
(process* OR develop* OR
chang* OR debat* OR decision*
OR network* OR reform*))).ti,ab.

TI (policymak* OR policy-mak* OR government* OR politic*
OR ministr* OR minister* OR parliament* OR mayor* OR
bureaucrat# OR "civil servant*" OR "policy advis?r*' OR
agenda* OR ((policy OR policies) N1 (process* OR develop*
OR chang* OR debat* OR decision* OR network* OR
reform*))) OR AB (policymak* OR policy-mak* OR
government* OR politic* OR ministr* OR minister* OR
parliament* OR mayor* OR bureaucrat# OR "civil servant*"
OR "policy advis?r*" OR agenda* OR ((policy OR policies)
N1 (process* OR develop* OR chang* OR debat* OR
decision* OR network* OR reform*)))

ti(policymak* OR policy-mak* OR government* OR politic* OR
ministr* OR minister* OR parliament* OR mayor* OR
bureaucrat[*1] OR "civil servant** OR "policy advis?r*' OR
agenda* OR ((policy OR policies) NEAR/1 (process* OR
develop* OR chang* OR debat* OR decision* OR network*
OR reform*))) OR ab(policymak* OR policy-mak* OR
government* OR politic* OR ministr* OR minister* OR
parliament* OR mayor* OR bureaucrat[*1] OR "civil servant*"
OR "policy advis?r*" OR agenda* OR ((policy OR policies)
NEAR/1 (process* OR develop* OR chang* OR debat* OR
decision* OR network* OR reform¥)))

4 |(researcher* or academic* or
expert*1 or practitioner* or
professional*1 or officer*).ti,ab.

Tl (researcher* OR academic* OR expert# OR expert's OR
practitioner* OR professional# OR professional's OR officer*)
OR AB (researcher* OR academic* OR expert# OR expert's OR
practitioner* OR professional# OR professional's OR officer*)

ti(researcher* OR academic* OR expert[*1] OR practitioner*
OR professional[*1] OR officer*) OR ab(researcher* OR
academic* OR expert[*1] OR practitioner* OR professional[*1]
OR officer*)

5|("healthy public polic*" OR "social
policy" OR "social policies" OR
(("public health" OR "health
promotion” OR "population
health" OR health OR healthcare
OR health-care OR "health
services") ADJ2 (policy OR
policies OR regulation* OR law
OR laws))).ti,ab.

TI ("healthy public polic*" OR "social policy" OR "social
policies" OR (("public health" OR "health promotion" OR
"population health" OR health OR healthcare OR health-care
OR "health services") N2 (policy OR policies OR regulation*
OR law OR laws))) OR AB ("healthy public polic*" OR "social
policy" OR "social policies" OR (("public health" OR "health
promotion” OR "population health" OR health OR healthcare
OR health-care OR "health services") N2 (policy OR policies
OR regulation* OR law OR laws)))

ti("healthy public polic*" OR "social policy" OR "social policies"
OR (("public health" OR "health promotion" OR "population
health" OR health OR healthcare OR health-care OR "health
services") NEAR/2 (policy OR policies OR regulation* OR law
OR laws))) OR ab("healthy public polic** OR "social policy" OR
"social policies" OR (("public health" OR "health promotion”
OR "population health" OR health OR healthcare OR health-
care OR "health services") NEAR/2 (policy OR policies OR
regulation* OR law OR laws)))



http://www.ccnpps.ca/190/publications.ccnpps?id_article=1500
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