


Plan de la presentation

1. Mise en contexte de |I'évaluation
2. Approche et méthodologie”
3. Principaux enseignements jusqu’ici

e Telles que présentées au mandataire, le MISSS, en septembre 2019. Sujet a changements.



1) Mise en contexte de l'évaluation

e Politique gouvernementale de prévention en santé (PGPS, 2016)
e Plan d’action interministériel 2017-2021 (PAl)

Mesure 2.6 : Outiller le milieu municipal afin
qu’une analyse des effets potentiels sur la santé
soit intégreée de facon plus systematique

dans les demarches de planification et
d’‘aménagement du territoire



La pratique de l'EIS au coeur de la mesure 2.6

* Un soutien financier destiné aux DRSPu pour les appuyer dans |la
réalisation d’EIS en milieu municipal

e A partir de 3 appels de propositions, pour une vingtaine de
démarches d’EIS d’ici 2021 (premier appel : 8 démarches EIS)

e Exemples de projets :
e schéma d’aménagement et de développement (SAD)
e plan métropolitain daménagement et de développement (PMAD)
e programme particulier d’'urbanisme (PPU)
e plan de revitalisation



Illustration de la mesure 2.6 en tant qu'intervention
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Modele logique de la mesure 2.6



Objectifs de l'évaluation

1. Appreécier la pertinence, la faisabilité et I'acceptabilité de
I’EIS du point de vue des acteurs qui y participent

2. Analyser les démarches d’EIS pour dégager les principaux
facteurs d’influence dans leur mise en ceuvre

3. ldentifier les conditions nécessaires au recours et a la

réussite de I’EIS dans le cadre de projets de planification ou
d’aménagement du territoire



2) Approche et méthodologie

Une évaluation de la mise en oceuvre

Centrée sur la pratique de I'EIS dans les projets de planification ou
d’aménagement du territoire

e Lapproche est d’abord inductive (Miles et Huberman, 2003), tout en
s'inspirant de I'approche réaliste (Pawson & Tilley,1997) et, partiellement,
de I'approche participative (Weaver & Cousins, 2004; Patton 2002)

 Des méthodes mixtes de collecte et d’analyse (quantitatives et qualitatives)



Enjeux evaluatifs

Acceptabilité : Faisabilité : Pertinence :
conditions qui rendent possibilité technique et facon d’intervenir et sa
I’'EIS acceptable du point organisationnelle, en valeur ajoutée par rapport

de vue des parties fonction des contextes et | aux besoins ou problemes
prenantes sur le terrain des objectifs (effets visés) sur lesquels agir

Contextes Processus Effets

N_— T

Conditions nécessaires
au recours et a la réussite de I’EIS

SN—

Facteurs d’influence




Cadre d'analyse

Adapté de Haigh, F., Harris, E., Harris-Roxas, B., Baum, F. & coll. (2015)



Methodes mixtes de collecte et d'analyse
(quantitatives et qualitatives)

* Documentation des démarches (n=toutes les démarches)

e Questionnaires auto-administrés (n=toutes les démarches)
en 2 temps (TO et T1) pour une lecture de type longitudinale

e Groupes de discussion locaux ou supra-locaux (n=3 démarches)
pour un approfondissement des enjeux

e Groupe de discussion mixte (n=1 rencontre)
pour traiter les enjeux de facon transversale et dans une perspective nationale
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Enjeux evaluatifs et methodes de collecte

Documentation des Questionnaires Groupes de discussion

démarches auto-administrés TO et T1 | |5cauxou supra- .
(n=toutes les démarches) (n=toutes les démarches) locaux (n=3) mixte (n=1)

Contexte '

Activités et processus ) vV '/ '/
Pertinence V ' '
Faisabilité v v v
Acceptabilité V '/ \')
Facteurs d’influence Vv V ' v
Conditions nécessaires '/ v '
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3) Principaux enseignements jusqu’ici

» Défi de compréhension d’'une intervention qui se déploie et
se précise graduellement

e Défi d'alighement et de complémentarité du travail de
documentation avec |'évaluation

e Défi de poser un regard évaluatif sur une pratigue menée par
des professionnels en apprentissage, dans des régions qui
expérimentent
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