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Survol

• Thème de la journée: “Délibérer pour guider la prise de décision”

• Titre de la présentation: “Méthodes délibératives pour combiner 
différents types de données probantes dans le développement de 
recommandations concernant des politiques publiques”

– Concepts clés
– Revues systématiques

– Demande des organisateurs “À la fin de votre présentation, les participants 
devraient être en mesure de mieux comprendre comment les processus 
délibératifs peuvent être utilisés pour combiner différents types de données 
probantes.”



« Délibérer » et « méthodes 
délibératives »

Travail de Julia Abelson

Définition de la FCRSS
Ratisser large
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Processus de délibération
Un processus de délibération est un outil utilisé pour en arriver à un pilotage fondé sur des
données probantes hétérogènes. Il s’agit d’un processus participatif comportant la 
représentation de spécialistes et d’intervenants, une interaction en personne, des critères pour 
les sources des données scientifiques et leur valeur, et un mécanisme pour obtenir des 
données informelles tout en les considérant comme accessoires aux données scientifiques.



« Informer le processus décisionnel » et 
« développer des recommandations de 

politiques »

Quels genres de décisions/politiques?
Quels genres de processus/contextes décisionnels?
Quel est le but — meilleures décisions vs meilleurs résultats?



6

Les différences dans la façon dont le contexte affecte l’utilisation des données probantes met en lumière la nature 
complexe des décisions dans les politiques de la santé. […] Nous croyons que le défi central ne consiste non pas 
à développer des données probantes internationales pour des politiques basées sur des données probantes, 
mais consiste plutôt à développer des méthodes plus systématiques, rigoureuses, transparentes et globales pour 
identifier, interpréter et appliquer les données probantes dans des contextes décisionnels différents. (traduction libre)
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le résultat qui nous concerne particulièrement est la décision que le processus permet d’obtenir (traduction libre)



« Combiner différents genres 
(types) de données 

probantes »
En quoi consiste une donnée probante?

– Définitions larges vs étroites
– Recherche, savoir, expérience, information, données
– Science vs valeurs
– Parler au gens

En quoi consiste la combinaison des données probantes?
– Combiner vs utiliser des données probantes (p. ex., identifier, interpréter, 

appliquer)
– Explicite vs implicite
– Combiner vs prendre des décisions





Quand les données probantes sont considérées comme étant scientifiques, leur inclusion dans le 
pilotage du système est déterminée par des critères méthodologiques. Quand elles sont considérées 
comme informelles, leur inclusion est déterminée en fonction de leur pertinence locale. En dépit de 
ces différences, la plupart des auteurs présentés dans la revue s’accordent pour dire que les données 
probantes doivent être interprétées et que cette interprétation est influencée par la personne qui 
interprète.
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[…] le résultat qui nous concerne particulièrement est la décisionque le processus permet d’obtenir […]
non seulement comme une façon de susciter, de légitimer et d’inclure les suggestions des parties prenantes, 
mais aussi de les combiner avantageusement avec d’autres sources de données probantes (traduction libre)
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Le problème auquel est confronté tout décideur dans un processus délibératif n’est pas tant de savoir 
comment équilibrer les trois genres de données probantes ou comment les pondérer, mais plutôt de 
permettre à chacun de remplir sa tâche appropriée : (traduction libre)
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« Les données probantes ne prennent pas de 
décisions, ce sont les personnes qui le font »

Haynes et al., 2002
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Rôle des méthodes délibératives 
dans la combinaison de plusieurs types

de données probantes?



Revue systématique
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(Q1) Comment/quand les méthodes délibératives sont-elles 
utilisées pour combiner des données probantes hétérogènes?

(Q2) Que connaît-on sur l’efficacité des méthodes délibératives 
pour combiner des données probantes hétérogènes? 

Deux questions prédominantes :
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Méthodes 1/2
• Sources

– 4 bases de données sur la santé
• Medline, Embase, HealthStar, CINAHL

– 14 bases de données non reliées à la santé
• ERIC, TRANSPORT, Business Source Premier, InfoTrac Environmental Issues & Policy eCollection, 

GEOBASE, ProQuest, Scholar’s Portal (IBSS, PsycINFO, SSCI, AGRICOLA, ESPM, PAIS, TOXLINE).
– Autres sources 

• Équipe de recherche, recommandations d’experts, bibliographies, Google, Google Scholar/Books

• Stratégie 
de recherche
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• Les articles étaient exclus si :
– ils avaient été publiés avant 1980;
– ils n’étaient écrits ni en anglais ni en français;
– ils ne focalisaient pas sur le processus décisionnel des politiques publiques ou des pratiques de 

gestion (p. ex. focalisaient seulement sur la prise de décision individuelle/clinique);
– ils ne décrivaient pas une combinaison de données probantes hétérogènes (p. ex. sans contexte 

scientifique, sensibles au contexte scientifique et/ou aux données informelles) dans le processus 
décisionnel; ou

– ils ne recueillaient pas de données sur la façon dont fonctionnait le processus ou sur ce que les 
participants en pensaient (c’.-à-d., n’étaient pas évaluatifs).

Méthodes 2/2
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Résultats
• Total d’articles uniques (de toutes sources) : 6853
• Total d’articles de haute pertinence : 15/0*

• Reliés aux politiques de la santé : 11 
• Reliés à d’autres politiques publiques : 4

*15 articles ultimement classés de(comme ayant une) haute pertinence ont (effectivement ) 
fournis des perspectives reliées à la question (Q1), cependant ces articles ne répondaient 
qu’indirectement à la question (Q2)

• Caractéristiques des processus délibératifs hautement variables
• Approches évaluatives généralement basées sur des études de cas 

incorporant des méthodes qualitatives

• Trois facteurs mis en évidence
– Approche délibérative

– Nature des données probantes utilisées
– Proximité décisionnelle
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Approche délibérative



NICE prétend traiter toutes les parties prenantes équitablement mais les groupes de 
patients ont l’impression que certains, comme les groupes de professionnels de la santé, 
d’économistes de la santé et de l’industrie pharmaceutiques ont une plus grande influence. 
(traduction libre)



[…] il y avait confusion parfois et on ne savait pas si les personnes agissaient à titre 
individuel ou représentaient les organismes dont ils étaient issus (traduction libre)



Nous pouvons donc en conclure que nous avons atteint une représentation adéquate des parties prenantes 
durant la phase de consultation. (traduction libre)



Une préoccupation lorsqu’on utilise la délibération […]
les problèmes techniques sont souvent escamotés. (traduction libre)



Analytique-délibératif
Analytique-délibératif

Analytique-délibératif
Délibération : intégration des résultats analytiques



Les études de cas démontrent que la réflexion analytique et l’échange délibératif d’arguments ne 
peuvent être séparés mais devraient être intégrés dans le processus décisionnel. (traduction libre)



Approche délibérative

 
Democratic-Deliberative Analytic-Deliberative 

 

 

� Participatory process 

� Seeks input from stakeholder/public representatives 

regarding values and preferences 

� Aim to encourage discussion and consideration of the 

evidence 

� Recommendations are evidence-influenced  

 

 

 

� Technical/participatory process 

� Seeks to combine technical knowledge/expertise with 

stakeholder/public values and preferences  

� Aim to improve understanding and comprehension of 

the evidence 

� Recommendations are evidence-informed 
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Type d’utilisation des données probantes



Nous décrivons les méthodes utilisées pour combiner la budgétisation des programmes et de l'analyse différentielle, les 

approches basées sur les données probantes et sur les « valeurs de la communauté » dans un seul cadre décisionnel. 
(traduction libre)



Le sommet a démontré que, bien qu’il ne soit pas 

nécessaire d’avoir toutes les données probantes en place 
pour s’entendre sur des actions à poser, un changement 
plus radical de politiques est beaucoup plus difficile à
obtenir en l’absence de données probantes reconnues et 
détaillées (traduction libre)

Les données probantes utilisées étaient divisées en trois types

la recherche empirique (Genre 1)

les idées et les opinions(Genre 2)

les  données économiques(Genre 3)



Type d’utilisation des données 
probantes

 

Informal-Implicit Formal-Explicit 

 

 

� Introduction of evidence often through informal 

channels (e.g., through general discussion) 

� Interpretation of evidence based on expert 

assessment/evaluation 

� Combination of evidence through unstructured 

deliberation 

� The recommendation rather than the evidence is the 

main focus of the process 

 

 

 

� Introduction of evidence primarily through formal 

processes resulting in broad/diverse evidence base 

� Interpretation of evidence based on formal assessment 

tools (e.g., GRADE, evidence hierarchies) 

� Combination of evidence based on formal weighting 

criteria 

� The evidence rather than the recommendation is the 

main focus of the process 
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Proximité décisionnelle



Il est nécessaire qu’elles fournissent de l’information : 1) pertinente aux yeux des utilisateurs (c’.-à-d. offrant des 
données sur les paramètres susceptibles d’influencer la décision des responsables de politiques; 2) appropriée aux 
décisions à prendre et tenant compte des facteurs contextuels pertinents […]; 3) qui puisse informer l’application des 
décisions dans un contexte décisionnel complexe. (traduction libre)



(…) nous devons être très réceptifs dans nos plans 
de développement actuels. (traduction libre)

Ces priorités étaient également une source de préoccupation parce 

qu’elles ne sont pas suffisamment maîtrisées pour être exploitées 

activement. (traduction libre)



Gestion indépendante et impartiale



Proximité décisionnelle

 

Distal-General Proximal-Specific 
 

 

� Decision context is general, theoretical 

� Key decision-maker audiences not always clearly 

identifiable 

� Relevant decision-making contexts are heterogeneous  

� External to decision-making process 

� Unlikely to be linked to a specific decision outcome 

� Addresses ‘global’ issues including values and 

preferences 

� Context-specific evidence not sought 

� Generates/combines evidence 

 

 

� Decision context is specific, operational 

� Key decision-maker audiences clearly identifiable 

� Relevant decision-making contexts are homogenous 

� Linked to, or embedded within, decision-making 

process 

� Likely to be linked to a specific decision outcome 

� Addresses ‘local’ issues including effectiveness, 

feasibility and implementation 

� Context-specific evidence sought 

� Combines evidence 
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NICE  

Citizens 

Council 

 

 
CADTH 

COMPUS 

CADTH 

Common 

Drug  

Review  
 

CMS 

MEDCAC 

 

BCBSA 

TECMAP 

 

 

EPA 

IHE 

Consensus 

Conference 

Program 

 

 

Transport 

Canada 

 

 

NHMRC 

NICE 

Technology 

Appraisals 

Committee 

 
 
 

 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Informal-Implicit  

 Formal-Explicit 

EVIDENCE USE 

Distal-               DECISION        Proximal- 
General            PROXIMITY          Specific 

Analytic-
Deliberative 

 
 

 
 
DELIBERATIVE 

APPROACH 
 
 

 
 

Democratic-
Deliberative 
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Conclusions

• Que savons-nous de l’efficacité des méthodes délibératives pour 
combiner différents genres de données probantes?

– Nombreux exemples identifiés où des méthodes délibératives sont utilisées dans les 
processus d’orientation des politiques.  

– Cependant, il y avait seulement quelques exemples explicites d’utilisation de 
méthodes délibératives pour combiner des données probantes hétérogènes, avec 
très peu de travail empirique évaluant directement leur efficacité.  

– Le secteur de la santé utilise des processus délibératifs mieux établis que les autres 
secteurs; cependant, le travail effectué dans le domaine des politiques 
environnementales a fourni d’importantes perspectives sur le rôle des méthodes 
délibératives pour combiner des données probantes hétérogènes.

• Ultimement, nous avons identifié 3 facteurs clés qui influencent la façon 
dont les méthodes délibératives contribuent à combiner différents 
genres de données probantes :

– Approche délibérative : démocratique vs analytique
– Nature de l’utilisation 

des données probantes : formelle/explicite vs informelle/implicite
– Proximité décisionnelle : proximale/spécifique vs distale/générale
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