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Bienvenuel



Les gouvernements doivent faire face a des
problemes dits « vicieux ».

ex: inégalités en santé, obésité, changements climatiques, punaises de lits



Comment peut-on faire face a ces
problemes « vicieux »?



ns besoins de mécanismes...

Nous avon
1. Pour développer une compréhension commune de ces problemes
2. Pour mieux comprendre ce qui fonctionne et dans quel contexte

3. Pour en venir a des ententes et stimuler I'action
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La présentation d’aujourd’hui

Partie 1. Qu’est-ce gu’un probleme « vicieux »? [15 minutes]

Partie 2. Qu’est-ce qu’un « processus délibératif »? [40 minutes]
v' Deux écoles de pensée
v' Déconstruire les « processus délibératifs »
v' Deux exemples

Partie 3. Débat — Les processus délibératifs améliorent |I'élaboration de politiques
publigues [25 minutes]

Courte pause [20 minutes]
Partie 4. Activité — Cartographier un enjeu [40 minutes]
Partie 5. Evaluer les processus délibératifs [20 minutes]

Partie 6. Conclusion et analyse des besoins [10 minutes]



1¢r¢ partie

Qu’est ce qu’un probleme vicieux*?

* Pensez a « cercle vicieux »...



Forces de fragmentation

e problemes vicieux
e complexité sociale
e complexité technique

(Conklin, J., 2006. Dialogue Mapping: Building Shared Understanding
of Wicked Problems. USA: Wiley. Trad. Lib.)



Résolution traditionnelle/linéaire de problemes

(Conklin, 2006 p.9)



Résolution de problemes basée sur les opportunités

I RIS I

Solution

(Conklin, 2006 p.10)
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Tant gu’une solution n’a pas été concue, on ne comprend pas le probleme.
Les problemes vicieux n‘ont pas de regles d’arrét.

Les solutions aux problémes vicieux ne sont pas vraies ou fausses.

Chague probléme vicieux est essentiellement unigue et nouveau.

Toute solution a un probléme vicieux n’a qu’une chance d’étre mise en
oeuvre.

Les problemes vicieux n‘ont pas de solutions alternatives données.
(Conklin, 2006 p.14-15 trad.lib.)
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Ont un énoncé du probleme clair et stable.
Ont un point d’arrét précis, soit lorsque la solution est trouvée.
Ont une solution qui peut étre objectivement considérée vraie ou fausse.

Font partie d’'une classe de problemes qui peuvent étre résolus de
maniere similaire.

Ont des solutions qui peuvent étre essayées et abandonnées aisément.

Viennent avec un ensemble précis de solutions alternatives.
(Conklin, 2006 p. 9, trad.lib.)



 Problemes apprivoisés
— Manque de personnel

— Contamination par les
eaux usees

— Intérét pour les voyages
dans l'espace

Problemes vicieux
— Obésité

— Inégalités de santé
— Planification sociale

— ... la plupart des enjeux
de politiques
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e « bien que ce soit attrayant a court terme,

tenter d’apprivoiser un probleme vicieux

échoue a long terme »
(Conklin, 2006, p.22)



Outils pour la résolution de problemes vicieux

 Cognexus Institute
— Issue/Dialogue Mapping

 |BIS (Issue-Based Information System)

— Une structure pour le dialogue rationnel entre plusieurs
parties prenantes (Conklin, 2006, p.15, trad. libre)

e Compendium

e Cartographie d’enjeux (issue mapping) et
dialogue délibératif



Partie 2.

Qu’est-ce qu’un « processus délibératif »?



Avez-vous déja participé a un processus
délibératif?

A quoi reconnaissez-vous un processus
délibératif?



Conversation café Charette

Dialogue mapping Conference de -
CONSENSUS Citizens reference

panels

Jury de citoyens  21st Century Town

Hall Meeting
Atelier de scénario
National issues
forums Sondage délibératif
Policy dialogue
E-Deliberation
Cellule de
Open space planification

technology



Délibération
1. Action de réfléchir, d’'examiner une question, discussion
2. Décision prise au cours de cet examen
3. Examen réfléchi précédent une décision
4. Concertation obligatoire avant toute décision que doit rendre une

juridiction de jugement

*Larousse En-ligne: http://www.larousse.fr



Deux écoles de pensée

Démocratie délibérative & échange de connaissances



Démocratie délibérative
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Abelson (2010) sur les « processus délibératifs »

“Individuals with different backgrounds, interests, and values listen,
learn, and potentially persuade and ultimately come to more
reasoned, informed, and public spirited judgments”

*Abelson, J. (2010) Délibération publique et gouvernance démocratique: Théories, pratiques, et données probantes, Journées annuelles de
santé publique, Montréal, March 12 (Online): http://www.ncchpp.ca/docs/DeliberationJASP2010 AbelsonEN.pdf




Allez au-dela des consultations publiques
traditionnelles pour...

-Améliorer I'imputabilité et la [égitimité des systemes politiques

-Accroitre la compréhension du public a I'égard des enjeux de politiques, ainsi que
leurs compétences et capacités

- Améliorer le processus d’élaboration de politiques publiques en misant sur les
connaissances citoyennes



Echange et application des connaissances
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FCRSS (2006) sur les « processus délibératifs »

“A deliberative process is a tool for producing guidance based on
heterogeneous evidence. It is a participatory process that
includes representation from experts and stakeholders, face-to-
face interaction, criteria for the sources of scientific evidence and
their weight, and a mechanism for eliciting colloquial evidence
while making it subsidiary to the science.”

*Canadian Health Services Research Foundation (2006) Weighing up the evidence: Making evidence-informed guidance accurate,
achievable, and acceptable, Ottawa: http://www.chsrf.ca/migrated/pdf/weighing up the evidence e.pdf
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Allez au-dela des stratégies traditionnelles de
transfert de connaissances pour...

- Accroitre les interactions entre producteurs et utilisateurs de connaissances
- Contextualiser les connaissances scientifiques

- Améliorer le processus d’élaboration de politiques publiques en misant sur les
connaissances des experts, des décideurs et de la société civile



En résumé, un processus délibératif...

1. Un groupe qui se rencontre en face-a-face et/ou virtuellement,
2. Recoit et échange des informations a propos d’un enjeu,
3. Fait I'examen critique d’un enjeu, et

4. En vient a une entente rationnellement motivée



Partie 2b.

Deux exemples



Exemple 1

Le Rendez-vous stratégique sur la santé



Le Rendez-vous stratégique sur la santé

* |nitié en 2005 par I'Institut du Nouveau Monde
e 8 dialogues régionaux a travers le Québec

e 1 dialogue national a Montréal

e 175 citoyens et 20 témoins-experts

Objectif

@)
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e Définir une vision du Québec que les citoyens souhaitent atteindre d’ici 20 ans
dilemmes

Est-ce que la santé est une responsabilité individuelle ou collective?

Est-ce que le role de I'Etat est de prévenir ou de soigner?

Quel devrait étre la place du public et du privé dans le secteur de |la santé?

Devrait-on payer davantage ou réduire le panier de services assurés?

Qui devrait décider: les bureaucrates, les médecins, les politiciens, ou les

citoyens?



Présentations d’experts

Source: M. Venne (ed). 2005. 100 idées citoyennes pour un Québec en santé, FIDES, Montréal.
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Délibérations en petites groupes autour des dilemmes

Source: M. Venne (ed). 2005. 100 idées citoyennes pour un Québec en santé, FIDES, Montréal. 32



Dialogue entre un panel de citoyens et d’experts

SANTE

le temps des choix

QUES

L & T skl 2003

Source: M. Venne (ed). 2005. 100 idées citoyennes pour un Québec en santé, FIDES, Montréal. 33



idane ritnvannac

Sous la directon de Michel Venne

Supplément de

L'annuaire

» Un médecin de famille
garanti pour tous

ex..

-Evaluation d’impact sur la santé

- Création d’un Bureau d’audiences
publiques en santé
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Exemple 2

Le Stakeholder Dialogue on Housing for
people with HIV/AIDS

HEALTH FORUM



Stakeholder Dialogue

* Organisé en 2010 par le McMaster Health Forum, avec le soutien du Ontario
HIV Treatment Network, IRSC, et le ministere de la Santé ontarien

Objectif

*Examiner les enjeux qui rendent difficiles de combler les besoins en matiere
de logement et de soins de santé des personnes atteintes du VIH/SIDA, 3
options de politiques afin de faire face a ces enjeux et les enjeux
d’implantation

Processus en 4 étapes

1. Consultations préparatoires pour mieux cerner le probleme et 3 options
de politiques

2. Avant la rencontre, préparation et diffusion d’'une synthese de
connaissances qui met en lumiere les meilleures données probantes

3. 15 a 18 participants: responsables de politiques, leaders, citoyens,
détenteurs d’intérét participent a un dialogue (Chatam House Rule)

4. Apres la rencontre, un résumé du dialogue est largement diffusé



Regardons un
téemoignage...




chamnmel at:

wwrw_yomhabe scomy memasterhealthforom
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- Partie 2c.

Déconstruire les processus délibératifs

© iStockphoto.com/ Susan Stewart
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Cing caractéristiques des processus délibératifs

1. Quel est le résultat attendu?

2. Quel est le degré de proximité avec le processus de politiques publiques?
3. Quand est-il utilisé dans le processus de politiques publiques?

4. Quel est le degré d’inclusivité?

5. Qui délibere?



Quel est le résultat attendu?

Choisir une
option de
politique

Formuler des
recommandations

Formuler des
énoncés de
valeurs

Identifier ou
clarifier des
enjeux (ex.: quel
est le probleme?)
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Quel est le degré de proximité?

Initié et
Initié par .
ONG, mais °PONSOriISE
financé par par gouv.
-~ gouv.
~Initié et
sponsorisé par un
ONG

Distal

Proximal



Quand est-ce utilisé?

a

Evaluation

\

Implantation

Mise a
I'agenda

Formulation
de politiques

Décision
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Quel est le degré d’inclusivité?

Ouvert a

o tous
Sélection

izndomisée

Selection en
fonction de
criteres

Participants

45



Qui délibere?

Experts

et/ou
décideurs

Wl o W W1 o

Hybride

Société
civile

© iStockphoto.com/ Matthew Hertel
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setting N
—

Participants

Rendez-vous
stratégique sur la
santé (INM)

Formuler
recommandations

Initié par ONG

Mise a I'agenda

Société civile

Ouvert a tous

Stakeholder
Dialogue on Housing
and HIV/AIDS
(McMaster Health
Forum)

Identifier et
clarifier les enjeux

Initié par
ONG, mais
sponsorisé par
gouv.

Formulation de
politiques

Hybride

Sélection en
fonction de
criteres
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Partie 3

Est-ce que les processus délibératifs améliorent I'élaboration
de politiques publiques?



« Les processus délibératifs améliorent I'élaboration
de politiques publiques »

10 minutes pour identifier jusqu’a 3 arguments POUR ou CONTRE



-Buy-in from public -Stalling tactic

-Diversity of opinion -Danger of ‘group-think’/hijacking by

-It’s better..... dominant opinion

-Engages the community -Management of dissent

-Inclusive -Veneer of engagement (downward cycle
-Right to expression of perception of politics)

-Contributes to policy (e-i) -Self selection (who participates — special
-Good will of gov’t interests)

-Transparency -Long complex process - diffusion

-Equity -Potential to conflict with evidence

-Education /understanding
-Talk about values (forum)
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“Is there any scientific evidence that deliberative processes actually work?
The short answer is ‘not much’. A lot of the literature on deliberative
processes in healthcare has been and continues to be advocacy rather than
reports of the effectiveness of well-defined processes.”

- Culver et Lomas. 2006
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Les processus délibératifs sont
prometteurs, mais ce n’est guere
une panacee...

© iStockphoto.com/ Pamela Moore
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Les processus délibératifs sont prometteurs, mais...
1. Délibération peut étre chaotique

2. Délibération est animée par des dynamiques de groupe complexes (ex.:
pouvoir, intéréts, réle du facilitateur, etc.)

w

Coarfainac ~rAanA
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efficace...



Pause



4i€me nartie

Activité — Cartographier un enjeu



Dialogue mapping'"

Un processus de facilitation qui crée une “carte” capturant et reliant les
commentaires des participants au fur et a mesure que se déroule un
dialogue

[www.cognexus.org]



Avantages de Dialogue Mapping™

e La contribution de chaque participant est entendue et reconnue par la carte.
e Chaque participant peut voir comment ses commentaires sont liés a d’autres.

e La carte a affichage partagé fait passer la dynamique du groupe en mode
collaboratif... “Ce que I'on peut penser et apprendre ensemble”.

e La carte accroit la compréhension partagée du groupe quant au probléme a
I’étude, aux solutions possibles, aux enjeux de sens, aux roles et aux
responsabilités... a tous les éléments clés d’un projet réussi.

e Puisque la carte capture les processus de pensée du groupe, quicongue n’était
pas a la réunion peut rapidement étre mis au parfum en revoyant la carte.

(Cognexus Institute, « Some Benefits of Dialogue Mapping »
http://www.cognexus.org/id41.htm, consultée mai, 2011)
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* Dialogue mapping sans facilitation

* Souvent la premiere étape dans la compréhension du
caractere vicieux d’un probleme

* Avantage

— permet d’identifier les différents enjeux/parties
prenantes/solutions possibles

'exercice d’aujourd’hui
Esquisse d’'un exemple de |la cartographie d’'un enjeu a
réaliser ensemble



The icons represent the basic elements: Questions, Ideas, Pros, and Cons.



Le scénario



Un rapport récent de la direction de santé publique indiqgue qu’un nombre
important de citoyens souffrent de problemes respiratoires aigus durant le
Festival international de feux d’artifices qui se déroule annuellement dans la

ville.

. A

© iStockphoto.com/ lan Jeffery
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Le probleme semble
particulierement alarmant dans le
quartier le plus pauvre a lI'est de |la

ville.

© iStockphoto.com/ gmalandra
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© iStockphoto.com/ Sven Klaschik

Le Festival est une tradition
depuis 25 ans.

Plusieurs soutiennent que cet

evénement a mis la ville sur la

carte et a fait vivre 'industrie
touristique.




» conseil de ville a exprimé
on inquiétude quant aux
nclusions du rapport, mais
de la difficulté a cerner le
robleme et a prendre une
décision robuste.
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Le conseil de ville souhaite convier un groupe d’acteurs a
délibérer sur le probleme, a explorer des solutions
potentielles, et leurs implications.

Vous étes invité a un dialogue afin de « cartographier
I'enjeu »!



Représentants
dela
communauté

(n=5)

Représentants
de l'industrie

(n=5)

Nous vous avons assigné un role...

Représentants
de la ville

(n=5)

Représentants
de la santé
publique

(n=5)
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Quel sera notre réponse (collective)

au rapport?



Partie 5

Conclusion et analyse des besoins



lib

1. Développer une compréhension commune de ces problemes

1'D~
4'D~

Les processus d

ratifs sont prometteurs pour...

2. Mieux comprendre ce qui fonctionne et dans quel contexte

3. En venir a des ententes et stimuler I'action
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