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SCSCÉÉNARIO DNARIO D’’UNE UNE 
DDÉÉLIBLIBÉÉRATION RATION ÉÉTHIQUETHIQUE

Programme de notification aux partenaires VIH. Programme de notification aux partenaires VIH. 

DoitDoit--on ou non obtenir obligatoirement le consentement du cas on ou non obtenir obligatoirement le consentement du cas 
index avant dindex avant d’’amorcer le processus damorcer le processus d’’information information àà ses ses 
partenaires sexuels?partenaires sexuels?

Un professionnel dont le mandat est la protection de la santUn professionnel dont le mandat est la protection de la santéé de de 
la population, estla population, est--il il ééthiquement lthiquement léégitimgitiméé de passer outre au veto de passer outre au veto 
opposopposéé par le cas index qui refuserait que certains partenaires par le cas index qui refuserait que certains partenaires 
soient contactsoient contactéés et informs et informéés? s? 

EstEst--il il ééthique de contacter des partenaires sexuels tout en thique de contacter des partenaires sexuels tout en 
sachant qusachant qu’’il sera parfois difficile de cacher lil sera parfois difficile de cacher l’’identitidentitéé du cas? du cas? 
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ARGUMENTS DES PARTICIPANTS ARGUMENTS DES PARTICIPANTS ÀÀ LA LA 
DDÉÉLIBLIBÉÉRATIONRATION

INT. #1INT. #1 : : «« En tant que professionnel dont le mandat En tant que professionnel dont le mandat 
est la protection de la santest la protection de la santéé de la population, pour de la population, pour 
moi il est moi il est éévident quvident qu’’il est impil est impéératif dratif d’’informer les informer les 
partenaires sexuels, même spartenaires sexuels, même s’’il existe un risque que le il existe un risque que le 
cas index soit identificas index soit identifiéé et quet qu’’il soit victime dil soit victime d’’une une 
stigmatisation sociale tant comme sstigmatisation sociale tant comme sééropositif que ropositif que 
comme transmetteurs de la maladiecomme transmetteurs de la maladie »»

PRINCIPES IMPLICITESPRINCIPES IMPLICITES
DDééontologiqueontologique : devoir de protection de la sant: devoir de protection de la santéé
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ARGUMENTS DES PARTICIPANTS ARGUMENTS DES PARTICIPANTS ÀÀ LA LA 
DDÉÉLIBLIBÉÉRATIONRATION

INT. #2 INT. #2 «« Je partage les mêmes arguments que X, Je partage les mêmes arguments que X, 
mais moi cmais moi c’’est comme individu que je suis interpellest comme individu que je suis interpelléé; ; 
je ne peux me rje ne peux me réésoudre soudre àà être complice dêtre complice d’é’éventuelles ventuelles 
transmissions du virus transmissions du virus àà des victimes tenues dans des victimes tenues dans 
ll’’ignorance du statut de signorance du statut de sééropositivitropositivitéé du partenaire. Je du partenaire. Je 
me sentirais personnellement responsableme sentirais personnellement responsable »»

PRINCIPE IMPLICITEPRINCIPE IMPLICITE
ResponsabilitResponsabilitéé
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ARGUMENTS DES PARTICIPANTS ARGUMENTS DES PARTICIPANTS ÀÀ LA LA 
DDÉÉLIBLIBÉÉRATIONRATION

INT. #3 INT. #3 «« Les sLes sééropositifs sont ropositifs sont àà risque de voir risque de voir 
leur vie dleur vie déétruite une fois leur struite une fois leur sééroprropréévalence valence 
connue de tous. En tant que professionnels, nous connue de tous. En tant que professionnels, nous 
avons la responsabilitavons la responsabilitéé de protde protééger ces personnes ger ces personnes 
qui souffrent dqui souffrent dééjjàà suffisamment comme cela. Au suffisamment comme cela. Au 
moins, nmoins, n’’ajoutons pas plus ajoutons pas plus àà leur malheurleur malheur »»

PRINCIPES IMPLICITESPRINCIPES IMPLICITES
Compassion; rCompassion; rééduction des mduction des mééfaitsfaits
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ARGUMENTS DES PARTICIPANTS ARGUMENTS DES PARTICIPANTS ÀÀ LA LA 
DDÉÉLIBLIBÉÉRATIONRATION

INT #4 INT #4 «« Tous les citoyens sont aujourdTous les citoyens sont aujourd’’hui conscients hui conscients 
des risques assocides risques associéés s àà des relations sexuelles non des relations sexuelles non 
protprotééggéées. Ces. C’’est la responsabilitest la responsabilitéé de chacun des citoyens de chacun des citoyens 
autonomes de se protautonomes de se protééger euxger eux--mêmes. Si chacun se mêmes. Si chacun se 
protprotéégeait, les sgeait, les sééropositifs ne contamineraient personne ropositifs ne contamineraient personne 
même smême s’’ils ne dils ne déévoilent pas leur statut de svoilent pas leur statut de sééroprropréévalence. valence. 
Le droit Le droit àà la confidentialitla confidentialitéé et et àà la vie privla vie privéée des e des 
ssééropositifs doit primer ropositifs doit primer »»

PRINCIPES IMPLICITESPRINCIPES IMPLICITES
Respect de la vie privRespect de la vie privéée; autonomiee; autonomie
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ARGUMENTS DES PARTICIPANTS ARGUMENTS DES PARTICIPANTS ÀÀ LA LA 
DDÉÉLIBLIBÉÉRATIONRATION

INT. #5 INT. #5 «« De toute faDe toute faççon, les on, les éévaluations de programme valuations de programme 
montrent que le contrôle de lmontrent que le contrôle de l’’infection au VIH sera infection au VIH sera 
plus efficace si lplus efficace si l’’on priorise la confidentialiton priorise la confidentialitéé du statut du statut 
sséérologique des personnes infectrologique des personnes infectéées. Ce nes. Ce n’’est pas une est pas une 
question de valeur, mais une question dquestion de valeur, mais une question d’’efficacitefficacitéé. Ce . Ce 
sont les rsont les réésultats sultats àà long terme sur la transmission du long terme sur la transmission du 
virus qui comptevirus qui compte »»

PRINCIPES IMPLICITESPRINCIPES IMPLICITES
UtilitaristeUtilitariste : utilit: utilitéé
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CONSTANTE DES CONSTANTE DES 
DDÉÉLIBLIBÉÉRATIONS RATIONS ÉÉTHIQUESTHIQUES
LorsquLorsqu’’arrive le moment de prendre une position arrive le moment de prendre une position 

claire, chacun des professionnels invoque un argument claire, chacun des professionnels invoque un argument 
ultime qui prend lultime qui prend l’’allure dallure d’’un principeun principe

Absence dAbsence d’’un vocabulaire un vocabulaire ééthique communthique commun

Absence dAbsence d’’une liste de valeurs fondamentales (sociune liste de valeurs fondamentales (sociééttéé
ququéébbéécoise) que tous acceptent comme guides coise) que tous acceptent comme guides 
fondamentaux pour lfondamentaux pour l’’actionaction
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Une Une ééthique de la santthique de la santéé publique doit combiner publique doit combiner 
plusieurs approches thplusieurs approches thééoriquesoriques

Approche ontologiqueApproche ontologique : quête du bonheur pl: quête du bonheur pléénier, questionnement nier, questionnement 
sur la finalitsur la finalitéé de la vie, place de lde la vie, place de l’’Homme dans la nature, la sociHomme dans la nature, la sociééttéé
ÉÉthique narrativethique narrative :: approche bottomapproche bottom--top, souci du contexte de vie, top, souci du contexte de vie, 
de la construction locale du sensde la construction locale du sens
DDééontologiqueontologique :: responsabilitresponsabilitéés morales du professionnel; devoir de s morales du professionnel; devoir de 
prprééventionvention
UtilitaristeUtilitariste : : ÉÉquilibre des coquilibre des coûûts et bts et béénnééfices (fices (ééconomiques, conomiques, 
sanitaires, sociaux, politiques, etc.)sanitaires, sociaux, politiques, etc.)
ÉÉthique empirique et descriptivethique empirique et descriptive :: tenir compte des valeurs tenir compte des valeurs 
prpréévalentes dans les populations ciblvalentes dans les populations cibléées par les programmeses par les programmes
Relativisme Relativisme ééthique et pragmatismethique et pragmatisme : questionner les biais : questionner les biais 
ethnocentristes et dogmatiques dans le choix des principes, valeethnocentristes et dogmatiques dans le choix des principes, valeurs urs 
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SANTSANTÉÉ PUBLIQUE ET PUBLIQUE ET 
ÉÉTHIQUE NORMATIVE 1THIQUE NORMATIVE 1

LL’é’éthique ne peut être que normative pour six raisonsthique ne peut être que normative pour six raisons ::

1) Ne peut être 1) Ne peut être àà la remorque dla remorque d’’une une ééthique empiriste et relativiste au thique empiriste et relativiste au 
risque drisque d’’adopter des attitudes deadopter des attitudes de :  :  

«« voyou conservateur voyou conservateur »»
«« ddéémocrate complaisantmocrate complaisant »»
Emprise des Emprise des «« communautcommunautéés moraless morales »», lobby des , lobby des «« éégogoïïsmes smes 
catcatéégoriels) (Steven Kautz)goriels) (Steven Kautz)

2) Doit reposer sur un postulat de justice sociale2) Doit reposer sur un postulat de justice sociale : traiter tous et chacun de : traiter tous et chacun de 
fafaççon on ééquitable. quitable. 

3) Valeurs fondamentales et les principes sur lesquels elle repo3) Valeurs fondamentales et les principes sur lesquels elle reposera doivent sera doivent 
être explicites, clairement identifiêtre explicites, clairement identifiéés et ds et dééfinis. finis. 
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SANTSANTÉÉ PUBLIQUE ET PUBLIQUE ET 
ÉÉTHIQUE NORMATIVE 2THIQUE NORMATIVE 2

4) Une normativit4) Une normativitéé implicite guide dimplicite guide dééjjàà les les 
ddéécisions de santcisions de santéé publiquepublique

5) 5) «« CC’’est une illusion de penser que nous ne parlons est une illusion de penser que nous ne parlons 
pas pas àà partir dpartir d’’une orientation morale que nous croyons une orientation morale que nous croyons 
justejuste »» (Taylor, 1998).(Taylor, 1998).

6) La sant6) La santéé publique doit savoir dpublique doit savoir dééfendre et assumer les fendre et assumer les 
postures postures ééthiques quthiques qu’’elle prend, consciemment ou non. elle prend, consciemment ou non. 
«« Ces dCes dééfis appellent une analyse fondfis appellent une analyse fondéée sur un e sur un 
engagement idengagement idééologique ou normatifologique ou normatif »» (Guttman, 2000).(Guttman, 2000).
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LE PRINCIPISME: UNE LE PRINCIPISME: UNE 
SOLUTION ?SOLUTION ?

OUI, OUI, ÀÀ CONDITIONCONDITION ::

11-- DD’’y voir moins une approche philosophique y voir moins une approche philosophique 
ququ’’une mune mééthodologie gthodologie géénnéérale drale d’’analyseanalyse

22-- DD’’y coupler une y coupler une ééthique de la discussion pour thique de la discussion pour 
pallier au risque de dpallier au risque de déérive des rive des «« savoirs expertssavoirs experts »»
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PRINCIPISME: PRINCIPISME: 
DDÉÉFINITION 1FINITION 1

Principles of biomedical Ethics: Beauchamp et Principles of biomedical Ethics: Beauchamp et 
Childress. Six Childress. Six ééditions de 1979 ditions de 1979 àà 20082008
Terme qui vient de ses dTerme qui vient de ses déétracteurstracteurs
Une approche dUne approche d’é’éthique appliquthique appliquéée fonde fondéée sur le e sur le 
respect drespect d’’un nombre restreint de principes tirun nombre restreint de principes tiréés s 
de plusieurs de plusieurs éécoles philosophiques. coles philosophiques. 
FondFondéé sur quatre ordres de principes sur quatre ordres de principes 
(autonomie, justice sociale, bienfaisance, non (autonomie, justice sociale, bienfaisance, non 
malfaisance)malfaisance)
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PRINCIPISME: PRINCIPISME: 
DDÉÉFINITION 2FINITION 2

Ces principes doivent composer cohabiter avec dCes principes doivent composer cohabiter avec d’’autres guides autres guides 
pour lpour l’’action telles les raction telles les rèègles et les vertusgles et les vertus

Principes constituent des Principes constituent des «« guides dguides d’’action moins gaction moins géénnééraux que les raux que les 
ththééories, mais plus gories, mais plus géénnééraux que les rraux que les rèègles, les jugements ou les gles, les jugements ou les 
éétudes de cas auxquels ils sont appliqutudes de cas auxquels ils sont appliquééss »» (Childress et Beauchamp, (Childress et Beauchamp, 
19941994 :79):79)

Sont des Sont des «« ggéénnééralisations normatives qui guident lralisations normatives qui guident l’’actionaction »»
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PRINCIPISME: PRINCIPISME: 
DDÉÉFINITION 3FINITION 3

Le principisme nLe principisme n’’est pas une approche est pas une approche 
subordonnsubordonnéée aux principes (e aux principes (principleprinciple--drivendriven), mais ), mais 
guidguidéée par les principes (e par les principes (principleprinciple--guidedguided) ) 
(Childress, 1994). (Childress, 1994). 
Principisme nous rappelle que le problPrincipisme nous rappelle que le problèème en me en 
ééthique nthique n’’est pas dest pas d’«’« avoir des principesavoir des principes »», mais , mais 
dd’’y adhy adhéérer de farer de faççon dogmatique. on dogmatique. 
Principisme complPrincipisme complèètement aux antipodes dtement aux antipodes d’’une une 
approche dogmatique.approche dogmatique.
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PRINCIPES EN SANTPRINCIPES EN SANTÉÉ PUBLIQUE: EX : PUBLIQUE: EX : 
CADRES CADRES ÉÉTHIQUES EN PANDTHIQUES EN PANDÉÉMIEMIE

Le rapport Le rapport ««Stand on Guard for TheeStand on Guard for Thee»» (2005), University of (2005), University of 
Toronto Joint Centre for Bioethics. Toronto Joint Centre for Bioethics. 
En 2006, le CESP publiait un Avis sur le En 2006, le CESP publiait un Avis sur le ««Volet santVolet santéé publique publique 
du Plan Qudu Plan Quéébbéécois de lutte cois de lutte àà une pandune pandéémie dmie d’’influenza (PQLI)influenza (PQLI)»»..
OMS, 2007, OMS, 2007, «« Ethical Considerations in Developing a Public Ethical Considerations in Developing a Public 
Health Response to Pandemic InfluenzaHealth Response to Pandemic Influenza »». . 
NouvelleNouvelle--ZZéélande (Getting Through Together: Ethical Values lande (Getting Through Together: Ethical Values 
for a Pandemic, 2007), for a Pandemic, 2007), 
GrandeGrande--Bretagne (Responding to Pandemic Influenza: The Bretagne (Responding to Pandemic Influenza: The 
Ethical Framework for Policy and Planning, 2007) ;Ethical Framework for Policy and Planning, 2007) ;
ÉÉtatstats--Unis (Ethical Guidelines in Pandemic Influenza, 2007). Unis (Ethical Guidelines in Pandemic Influenza, 2007). 
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Principes et valeurs en prPrincipes et valeurs en préésencesence

Valeurs liValeurs liéées au traitement moralement justifiable du patientes au traitement moralement justifiable du patient : : 
bienfaisance et de nonbienfaisance et de non--malfaisance, lmalfaisance, l’’autonomie et vie privautonomie et vie privéée. e. 

Valeurs qui encadrent les politiques de lutte contre la pandValeurs qui encadrent les politiques de lutte contre la pandéémie mie 
et qui set qui s’’appliquant aux collectivitappliquant aux collectivitééss : justice, solidarit: justice, solidaritéé, , 
rrééciprocitciprocitéé, confiance, bien commun. , confiance, bien commun. 

Valeurs et principes qui encadrant les modalitValeurs et principes qui encadrant les modalitéés de prise de s de prise de 
ddéécision, de communicationcision, de communication : transparence, consultation et : transparence, consultation et 
participation publique, reddition de comptes (participation publique, reddition de comptes (accountabilityaccountability). ). 

Valeurs dValeurs d’’arbitragearbitrage : reconnaissance de l: reconnaissance de l’’obligation de obligation de 
pondpondéération et dration et d’’arbitrage en principes arbitrage en principes prima facie = prima facie = intintéégration gration 
du principismedu principisme
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POINTS FORT DU PRINCIPISME POINTS FORT DU PRINCIPISME 
POUR GPOUR GÉÉRER CES PRINCIPESRER CES PRINCIPES

CaractCaractèère prima facie des principesre prima facie des principes
CaractCaractèère sre sééculier des principesculier des principes
Prends en considPrends en considéération les contextes ration les contextes 
spspéécifiques, les cas spcifiques, les cas spééciaux et les situations ciaux et les situations 
particuliparticulièères res 
DDééfini lfini l’é’éthique comme un lieu dthique comme un lieu d’’arbitrage entre arbitrage entre 
des principes fondamentaux de valeur des principes fondamentaux de valeur éégalegale
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QUATRE PILIERS QUATRE PILIERS 
MMÉÉTHODOLOGIQUETHODOLOGIQUE

Liste explicite dListe explicite d’’un nombre limitun nombre limitéé de principes qui ont tous une valeur de principes qui ont tous une valeur 
prima facieprima facie..

Rejette une application mRejette une application méécanistecaniste des principes et des rdes principes et des rèègles. De même gles. De même 
que toute application dque toute application dééductive dductive d’’un ou plusieurs principes un ou plusieurs principes àà des cas, ce des cas, ce 
qui conduirait qui conduirait àà une tyrannie des principes une tyrannie des principes 

Propose un Propose un ééquilibragequilibrage ((balancingbalancing), qui d), qui déépend du poids accordpend du poids accordéé àà des des 
principes en compprincipes en compéétition. Cette pondtition. Cette pondéération des considration des considéérations rations 
contextuelles peut être, soit donncontextuelles peut être, soit donnéée de d’’avance, avance, éétablissant ainsi une tablissant ainsi une 
hihiéérarchie des principes stables ou être rarchie des principes stables ou être éétablie intuitivement face tablie intuitivement face àà chacun chacun 
des cas (des cas (intuitive balancingintuitive balancing););

la la spspéécification,cification, qui procqui procèède par un ajustement qualitatif des normes aux de par un ajustement qualitatif des normes aux 
cas particuliers et qui fait implicitement partie intcas particuliers et qui fait implicitement partie intéégrante dgrante d’’un principisme un principisme 
sensible au contexte, aux circonstances et aux spsensible au contexte, aux circonstances et aux spéécificitcificitéés du cas.s du cas.
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POINTS FAIBLES 1POINTS FAIBLES 1

Nombre limitNombre limitéé de principesde principes

Choix des principes plutôt que de valeurs. Pour un cadre Choix des principes plutôt que de valeurs. Pour un cadre 
ééthique fondthique fondéé sur des valeurs pharessur des valeurs phares

Flou dans lFlou dans l’’identification des midentification des méécanismes dcanismes d’’arbitrage arbitrage 
entre principes; expertise entre principes; expertise ééthiquethique
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LIMITES DE LA NOTION DE LIMITES DE LA NOTION DE 
««COMMON MORALITYCOMMON MORALITY»»

FondFondéée sur de sur d’’hypothhypothéétiques normes universelles (ne pas tuer, tiques normes universelles (ne pas tuer, 
mentir, faire du mal, faire son devoir, etc.), des idmentir, faire du mal, faire son devoir, etc.), des idééaux moraux (ex. aux moraux (ex. 
bienfaisance charitable)bienfaisance charitable)

Est plus que la moralitEst plus que la moralitéé de sens commun ou la moralitde sens commun ou la moralitéé populairepopulaire

Or, les principes Or, les principes ééthiques peuventthiques peuvent--ils dils déériver de ces normes river de ces normes 
universelles communes?universelles communes?

Plus quPlus qu’’une liste de principesune liste de principes : un ensemble n: un ensemble néégocigociéé de normes et de normes et 
valeurs acceptvaleurs acceptéées par tous pour arbitrage es par tous pour arbitrage 

LL’é’éthique de la santthique de la santéé publique doit dpublique doit dééborder dborder d’’un dun déébat vain sur le bat vain sur le 
contenu dcontenu d’’une liste de principes pour sune liste de principes pour s’’ouvrir ouvrir àà une une ééthique de la thique de la 
discussiondiscussion
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LIMITES DES LIMITES DES ÉÉTHICIENS THICIENS 
EXPERTSEXPERTS

Les philosophes moraux ne sont pas mieux placLes philosophes moraux ne sont pas mieux placéés pour s pour 
revendiquer lrevendiquer l’’expertise expertise ééthique;thique;
Leur mandatLeur mandat : faire la promotion de modes de penser et : faire la promotion de modes de penser et 
de raisonnement adaptde raisonnement adaptéés, non de fournir des rs, non de fournir des rééponses; ponses; 
Solutionner de problSolutionner de problèèmes moraux, mais aussi mes moraux, mais aussi «« crcrééer er 
une perplexitune perplexitéé morale lmorale làà ooùù elle nelle n’’existe pasexiste pas »»
(traduction libre, Caplan, 1989 : 74);(traduction libre, Caplan, 1989 : 74);
ll’’expertise morale semble incompatible avec la expertise morale semble incompatible avec la 
ddéémocratie. mocratie. 
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ÉÉTHIQUE THIQUE 
DE LA DISCUSSIONDE LA DISCUSSION

ACCEPTATION PHILOSOPHIQUEACCEPTATION PHILOSOPHIQUE

Elle se dElle se dééfinit en dehors de critfinit en dehors de critèères res a prioria priori de vie de vie 
bonne. Elle rbonne. Elle rééside dans la praxis, pas dans la substance, side dans la praxis, pas dans la substance, 
soit dans la dsoit dans la déémarche visant le consensus. marche visant le consensus. 

«« Les valeurs ne sont pas justes du simple fait quLes valeurs ne sont pas justes du simple fait qu’’elles elles 
sont partagsont partagéées universellement. Dans es universellement. Dans les conditions les conditions 
approximativement idapproximativement idééales dales d’’une discussion rationnelle, une discussion rationnelle, 
elles doivent elles doivent trouver ltrouver l’’assentiment de toutes les assentiment de toutes les 
personnes susceptibles dpersonnes susceptibles d’’être concernêtre concernééeses »» (Habermas(Habermas))

Cette pratique communicationnelle quCette pratique communicationnelle qu’’est la discussion est la discussion 
constitue la seule solution de remplacement constitue la seule solution de remplacement àà des des 
querelles dquerelles d’’influence plus ou moins violentes entre influence plus ou moins violentes entre 
ddééfenseurs de telles ou telles valeurs. fenseurs de telles ou telles valeurs. 
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ÉÉTHIQUE THIQUE 
DE LA DISCUSSIONDE LA DISCUSSION

ACCEPTATION POLITIQUEACCEPTATION POLITIQUE

Sens communSens commun : mode de connaissance fond: mode de connaissance fondéé sur des sur des 
techniques, des processus et des rtechniques, des processus et des rèègles qui permettront gles qui permettront 
de garantir une discussion de garantir une discussion ééthiquement valable. thiquement valable. 

La discussion rLa discussion rééffèère ici re ici àà «« la procla procéédure de validation dure de validation 
argumentative de nos motivations et convictions argumentative de nos motivations et convictions 
pratiquespratiques »»..

Acceptation comme Acceptation comme ééthique procthique procéédurale qui postule durale qui postule 
que dans nos socique dans nos sociééttéés moralement plurielles, la seule s moralement plurielles, la seule 
manimanièère de construire des normes justes communes est re de construire des normes justes communes est 
la discussion argumentla discussion argumentéée et e et éégalitaire entre tous les galitaire entre tous les 
intintééressresséés aboutissant s aboutissant àà des consensus. des consensus. 
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LIMITES DE LIMITES DE 
LA DISCUSSIONLA DISCUSSION

Ne prNe préécise pas les termes de cise pas les termes de 
ddéépart, ni le vocabulaire de base part, ni le vocabulaire de base 
de la discussion de la discussion ééthiquethique

Ne dNe dééfinis pas la nature et le finis pas la nature et le 
rôle des participantsrôle des participants : experts ou : experts ou 
reprrepréésentants du publicsentants du public
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CONCLUSION CONCLUSION 

Importance dImportance d’’une discussion une discussion ééthique portant sur une thique portant sur une 
liste de principes ou valeurs fondamentales pouvant liste de principes ou valeurs fondamentales pouvant 
baliser lbaliser l’’actionaction
ÉÉviter le dogmatisme dans lviter le dogmatisme dans l’’arbitrage des principes (ex.arbitrage des principes (ex. : : 
dictature de ldictature de l’’autonomie, voire de la justice)autonomie, voire de la justice)
IncontournableIncontournable : une ethno: une ethnoééthique dthique dééfinissant les finissant les 
valeurs qui servent de guides pour lvaleurs qui servent de guides pour l’’actionaction
Une Une ééthique de la discussion pour thique de la discussion pour ééviter les dviter les déérives rives 
de lde l’’expertise expertise ééthique et favoriser une thique et favoriser une 
responsabilisation de chaque professionnel de la responsabilisation de chaque professionnel de la 
santsantéé publiquepublique


