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Aspects techniques du webinaire

Technologie : Adobe
Connect

Audio via votre ligne
téléphonique

Boite de discussion pour
poser vos questions ou Si
vous avez besoin d’aide

Mode “silencieux”
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Renforcement des capacités en
promotion de la santé

Nous offrons de la formation et des services de soutien aux intervenants en
santé publique et en soins de santé de I'Ontario pour les aider a planifier, a
mener et a évaluer des interventions pour améliorer la santé et pour
prévenir les maladies chroniques et les traumatismes au niveau des
communautés et des populations.
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Objectifs d’apprentissage

Au terme de ce webinaire, les
participants seront en mesure de :

Comprendre trois angles
d’évaluation des politiques
favorables a la santé

Reconnaitre I'importance de
I'analyse et évaluation des
politiques publiques

Réfléchir a la facon dont ils
pourraient appliquer I'information
présentée dans le cadre de leur
travail
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Sondage :
Votre degré de familiarité avec
I’évaluation des politiques

favorables a la santé

Comment qualifieriez-vous votre degré de
familiarité avec les concepts liés a |'évaluation
de politiques?

Je suis débutant(e)
J’ai déja une idée des principaux concepts

Je suis tres a l'aise sur le sujet de

I’évaluation des politiques favorables a la
santé

PublicHealthOntario.ca
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Types de politiques

Gouvernementales (par
exemple : fédérales,
provinciales, municipales)

Adoptées au sein d’institutions
publiques (par exemple :
hopitaux, garderies, écoles)

En milieu de travail (politiques
applicables aux employés)
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Qu’est-ce que I’évaluation
de politique??

Application des principes et
méthodes d’évaluation pour
examiner le contenu, la mise
en ceuvre ou l'impact d’une
politique

Outil pour mieux comprendre
le mérite, la valeur et I'utilité
d’une politique

PublicHealthOntario.ca
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Trois types d’évaluation
de politique?

Contenu
e Peut se faire a tout moment apres la rédaction d’une politique.
e Peut étre utilisée pour comparer des politiques.

Mise en ceuvre
e Peut se faire a tout moment apres la promulgation d’'une politique.

Impact

e Peut se faire a tout moment apres la promulgation et |la mise en
ceuvre d’une politique.

POUR COMMENCER, DETERMINEZ VOS QUESTIONS D’EVALUATION

PublicHealthOntario.ca
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Imaginez...

Politique : servir dans les écoles des
fruits issus de l'agriculture locale

Financement : gouv. provincial

Mise en ceuvre : organisations a but
non lucratif

Au bout de 5 ans, il est temps
d’évaluer cette politique

QU’EST-CE que vous évalueriez?

(tapez vos réponses dans la boite de
discussion)

Institut national
de santé publigque

Québec ram



Exemples de questions d’évaluation

Efficacité a faire connaitre aux enfants les bienfaits des
fruits?

Efficacité a accroitre leur consommation de fruits?
Effets variables selon |'age des enfants?

Impact dans les écoles rurales, par rapport aux écoles
urbaines?

Meéthodes de mise en ceuvre et partenaires impliqués?
Colts par rapport aux effets obtenus?
Perception de cette politique dans la population?

Impacts indirects sur les parents, sur I'agriculture
locale?

Etc.

Institut national
de santé publique

Québec ram



« Trier » les questions d’évaluation

e Pas possible de tout évaluer

e Le cadre d’ana

yse du CCNPPS :

Effets

Efficacité

Effets non recherchés

Equité

Application

Codts

Faisabilité

Acceptabilité

e Utilisation :

Analyse a priori /[Evaluation a posteriori

Principales sources
d’inspiration :

Salamon, 2002; Swinburn et
al., 2005

Sujet de ce
webinaire

Institut national
de santé publique

Québec ram



Structure du cadre d’analyse

 Deux grands groupes de questions :
— Est-ce que ¢a a fonctionné? => Effets
— Comment a-t-on fait en sorte que ¢a fonctionne (ou pas...)
=> Application

» En tenant compte des particularités des politiques
publiques et des préoccupations des décideurs politiques

6 dimensions, Efficacité
décomposées en Effets Effets non recherchés
qguestions d’évaluation Equité

plus précises Colts

Application Faisabilité

Acceptabilité




Dimensions d'analyse des politiques publiques — Liste récapitulative

Rappel : Pour chaque dimension, s'interroger sur la pérennité.
Efficacité

« Quels sont les effets de la politique publique étudiée (positifs, neutres, négatifs) sur le probléme de santé visé?
+ Quelle est lefficacité de cette politiqgue quant & ses effets intermédiaires?

+ Celte politique repose-t-elle sur une logigue d'intervention plausible?

« Quelles sont les influences du contexte d'application sur I'efficacité de cette politique?

+ Combien de temps faut-il avant d'observer des effets? Les effets se maintiennent-ils dans le temps?

Effets non recherchés
» La politique étudiée produit-elle des effets non recherchés, qu'ils soient positifs ou négatifs?
« Comment pourrait-on atténuer les effets non recherchés négatifs?

Equité
+ Quels sont les effets (recherchés ou non) de la politique &udiée sur différents groupes?
» Est-ce que cette politiqgue provoque, renforce ou corrige des inégalités sociales de santé?

Colts

« Quels sont les colts et les gains financiers pour le gouvernement? Pour d'autres acteurs (industrie, organismes
communautaires, consommateurs, contribuables, efc.)?

« Comment les colits sont-ils répartis dans le temps?

« Aquel point les coiits sont-ils apparents?

» Que révéle la comparaison entre les colts de la politique étudiée et ceux d'autres politiques possibles, y compris
linaction? Quel est le rapport colt/efficacité de la politique étudiée pour le gouvememeant, pour |a société?

Faisabilité
» Est-ce que les ressources humaines, matérielles et technologiques requises sont disponibles?

« La politique étudiée fait-elle partie du champ 1&gal de compétences de l'autorité qui souhaite I'adopter? Est-elle en
confarmité avec |a législation existante?

» Est-ce que cette politique fait suite & un programme pilote?
+ Est-ce que cette politigue peut &tre administrée par des mécanismeas déja existants?
» Est-ce que l'autorité qui promeut cette politique est aussi celle qui I'applique?

+ Sinon, combien d'acteurs différents interviennent dans la mise en ceuvre de cette politique? Sont-ils efficacement
encadrés par les promoteurs de la politique? Ont-ils une bonne coopération?

» Les opposants d cette politigue ont-ils |a capacité de nuire a son adoption, a sa mise en ceuvre?

Acceptabilité
+ Quels acteurs sont ou seraient touchés par la politigue publigue considérée?

» Le probléme ciblé par cette politique est-il considéré comme un enjeu social sur lequel il faut intervenir? Quelles
sont les réactions des parties prenantes a lidée d'intervenir sur ce probléme?

+ Comment les parties prenantes proposent-elles d'intervenir sur cette question?

» Que pensent les parties prenantes de |a politique proposée? De son efficacité, de ses effets non recherchés, de son
équité, de ses colts, de sa faisabilité? Du degré de coercition qu'elle comporte?

« Que pensent les parties prenantes des conditions d’adopfion et de mise en ceuvre de cette politique?
« L'acceptabilitd pourrait-elle évoluer durant la période de mise en csuvre de cette politigue?

Liste de questions
a considérer pour
chaque dimension

Institut national
de santé publigque

Québec ram



Vue d’ensemble
Evaluer les effets d’une politique publigue

Efficacité

Effets Effets non recherchés
Equité

Codts

Application Faisabilité
Acceptabilité

Institut _r:aﬁnnaf

de santé pub:iqlue 3 3
Québec eaea



Efficacite

Sujets d’évaluation possibles :
e Effets sur le probleme visé

o Effets intermédiaires — Le modele logique

e Efficacité et contexte d’application
e Efficacité a travers le temps

Efficacité

Effets Effets non rechercheés
Equité
Codts

Application Faisabilité

Acceptabilité

Institut national
de santé publique

QUébEC £3 £3




Projecteur sur :
Les effets intermédiaires

e Difficile d’évaluer les effets ultimes d’une
politique publique :
— Facteur temps
— Lien de cause a effet???

e Evaluation des effets intermédiaires
=> avec un modele logique

Institut nat nnnnn
eeeeeeeeeeeeeee

Quebec 3 £3



Exemple de modele logique :
Affichage nutritionnel

Source : Santé Canada

POLITIQUE EFFETS INTERMEDIAIRES EFFET
PUBLIQUE SUR LE
PROBLEME

Affichage
nutri.

Prévention
de l'obésité

?

Institut national
de santé publique

Québec rarm



Exemple de modele logique :
Affichage nutritionnel

Achat

d’aliments
plus sains &

POLITIQUE EFFETS INTERMEDIAIRES
PUBLIQUE

:

|

I

|

1

|

|
Affichage | i Lu par les Bonne compréhension :

nutri. j.>consommateurs de l'information
1
|

EFFET
SUR LE
PROBLEME

Alimentation
plus saine

Prévention
de l'obésité

Institut national
de santé publique

.--.@_
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POLITIQUE

PUBLIQUE

Exemple de modele logique :
Affichage nutritionnel

EFFETS INTERMEDIAIRES

N
Achat

Affichage
nutri.

Lu par les Bonne compréhension
> >

consommateurs de l'information

iy | SN

Si I'évaluation confirme ces effets :
* Plus facile d’établir gu’il y a un lien de
cause a effet

d’aliments
/ plus sains

EFFET
SUR LE
| PROBLEME
\ |
N :
1
1
N
1
Alimentation |::> Prévention
plds saine ! de l'obésité
1

* Meilleure idée de la réalité d’'une
Wribution a I'effet ultime J

Institut national
de santé publique

Québec




Effets non rechercheés

 Non reliés a l'objectif poursuivi

e Effets dans toutes sortes de domaines
Aspects de la santé autres que le probleme visé, économie,
politique, environnement, relations sociales, etc.

e Positifs ou négatifs Efficacite

Effets Effets non recherchés

Equité

Codts

Application  |Faisabilité

Acceptabilité

Institut national
de santé publique
E3 E3

QUébEC £3 £3



Equite
Attention aux politiques qui améliorent la moyenne
générale mais qui creusent les inégalités

=> Effets différents dans divers groupes, avec un impact
sur les inégalités sociales de santé?

Selon la politique considérée, groupes définis selon les criteres
suivants : age, genre, statut socioéconomique, ethnicité,
religion, langue, lieu de résidence, orientation sexuelle,
limitations fonctionelles, etc.

Efficacité

Effets Effets non recherchés
Equité

Colts

Application Faisabilité
Acceptabilite

Instrtut national
de santé publique

Québec rar



Des questions?

(tapez-les dans la boite de
discussion)

Institut _nﬂ'fiur_ml

“Québec 25



Vue d’ensemble
Evaluer les aspects reliés a I’application
d’une politique publique

Efficacité
Effets Effets non recherchés
Equité

Institut national
de santé publigque

Québec ram




Couts

Sujets d’évaluation possibles :

e Colts et gains pour le gouvernement et les
autres parties prenantes

e Répartition des colts dans le temps

e Visibilité des colts
e Colts relatifs

Effets

Efficacité
Effets non recherchés
Equité

Application

Faisabilité
Acceptabilité

Institut national
de santé publique

QUébEC £3 £3



Faisabilite
Quels éléments ont favorisé/entravé la mise en ceuvre?

Sujets d’évaluation possibles :

e Disponibilité des ressources requises

e Conformité avec la législation en vigueur

e Programmes pilotes existants

e Meécanismes administratifs existants

e Organisation et encadrement de la mise en ceuvre
e Coopération entre les parties prenantes impliquées

* Interférence des opposants Efficacité

Effets Effets non recherchés
Equité
Codts

Application
Acceptabilite 7




Projecteur sur :
les modalités de mise en ceuvre

e Politique directement mise en ceuvre par ses
promoteurs?

e Nombre de parties prenantes impliguées dans la
mise en ceuvre

e Systeme d’incitatifs et de sanctions
e Qualité de |la coopération entre les parties prenantes

e Conformité avec la législation en vigueur
Dans le cas des politiques publiques favorables a la
santé : mandats des difféerents secteurs impliqués

Institut national
de santé publique

QUébEC £3 £3



Acceptabilité

e Facon dont les parties prenantes jugent une politique
publique

e |nfluencée par leurs connaissances, croyances,
valeurs, intéréts, etc.

e 'acceptabilité a un impact sur I'adoption d’'une
politique, sur sa mise en ceuvre et sur son potentiel

de succes Efficacité
Effets Effets non rechercheés
Equité
Codts
Application Faisabilite

Institut national
de santé publique

QUébEC £3 £3



Evaluation de I'acceptabilité

Premierement : identifier les parties prenantes, par
exemple :

 Groupes directement ciblés par cette politique

e Population générale

e Décideurs politiques (ministres, députés, maires, conseillers municipaux...)

* Professionnels des secteurs publics concernés (par exemple la santé,
I’éducation, le transport)

* Industrie

e Institutions financieres

e Medias

e Organisations politiques

e Syndicats

 Organismes communautaires
e Etc.

Institut national
de santé publique

QUébEC £3 £3



Evaluation de I'acceptabilité (suite)

Deuxiemement : pour chacune des principales parties
prenantes, sujets d’évaluation possibles :

* Acceptabilité d’agir sur le probleme
e Acceptabilité de différentes interventions

e Appreéciation par les parties prenantes des effets, des
couts et de la faisabilité :

fficacité
Effets Effets non recherchés
Equité

Colts

Application \ Faisabilité

Institut national
de santé publique
E3 E3

QUébEC £3 £3



Evaluation de I'acceptabilité (suite)

Deuxiemement (suite) : pour chacune des principales
parties prenantes, sujets d’évaluation possibles :

e Acceptabilité et coercition
(information vs. incitatifs vs. reglementation)

* Acceptabilité des conditions d’adoption et de mise
en oceuvre
Parfois le contenu d’une politique est accepté, mais pas le
processus qui l'entoure

* Evolution de I'acceptabilité dans le temps

Institut national
de santé publique

QUébEC £3 £3



Sondage

Trouvez-vous pertinent d’évaluer des politiques sur
ces différentes dimensions?

a) Non applicable dans ma pratique

b) Oui, surtout les dimensions reliées aux Effets

c) Oui, surtout les dimensions reliées a ’Application
d) Oui, toutes les dimensions

e) Autre (précisez dans la boite de discussion)

Efficacité

Effets Effets non recherchés
Equité

Colts




Choisir les questions d’évaluation
en fonction du contexte

e Evaluation mandatée?

e Contexte de la politique publique, par exemple :
— Besoins d’information des décideurs politiques
— Préoccupations des autres parties prenantes

— Indices de succes ou de problemes (données
anecdotiques)

— Etc.
 Ressources et temps disponibles pour I'évaluation
* Disponibilité des données

Institut national
o -

e santé pub:iqlue 3 3
Québec raea



Ressources — Cadre d’analyse

Note documentaire

» Incluant une liste de
questions d’évaluation
possibles

Disponible ici :
http://www.ccnpps.ca/184/publi
cations.ccnpps?id article=826



http://www.ccnpps.ca/184/publications.ccnpps?id_article=826
http://www.ccnpps.ca/184/publications.ccnpps?id_article=826

Ressources — Cadre d’analyse
Formation en ligne

(Durée : 6 a 8 heures)

Information : http://www.ccnpps.ca/439/Formation en lighe.cchpps



http://www.ccnpps.ca/439/Formation_en_ligne.ccnpps

Ressources — Modeles logiques

Note documentaire

Disponible ici :
http://www.ccnpps.ca/184/publi
cations.ccnpps?id article=897



http://www.ccnpps.ca/184/publications.ccnpps?id_article=897
http://www.ccnpps.ca/184/publications.ccnpps?id_article=897

Dix étapes pour mener
une évaluation?

Etape 1 : Clarifier la politique a évaluer
VA

Etape 2 : Engager les parties prenantes

V A

Etape 3 : Evaluer les ressources et I'évaluabilité
Planification < V A

Etape 4 : Organiser et choisir vos questions d’évaluation

Etape 5 : Déterminer les méthodes de mesures et les procédures
VvV A

Etape 6 : Elaborer un plan d’évaluation

VA

\.
Etape 7 : Collecter les données
Mise en ceuvre V A
Etape 8 : Traiter les données et analyser les résultats

VA

Etape 9 : Interpréter et diffuser les résultats
V A

Etape 10 : Appliquer les conclusions de I’évaluation

Utilisation

PublicHealthOntario.ca
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Dix étapes pour mener
une évaluation?

4 Etape 1 : Clarifier la politique a évaluer
VA
Etape 2 : Engager les parties prenantes
V A
Etape 3 : Evaluer les ressources et I'évaluabilité
Planification < v A
Etape 4 : Organiser et choisir vos questions d’évaluation
V A
Etape 5 : Déterminer les méthodes de mesures et les procédures
V A
\_ Etape 6 : Elaborer un plan d’évaluation
VA
- . )
Etape 7 : Collecter les données
Mise en ceuvre < va
\ Etape 8 : Traiter les données et analyser les résultats
VA
- . . : .
Etape 9 : Interpréter et diffuser les résultats
Utilisation =< vVa
b ublichealthOntario.ca \ Etape 10 : Appliquer les conclusions de I'évaluation
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Dix étapes pour mener
une évaluation?

Etape 1 : Clarifier la politique a évaluer

Planification

Mise en ceuvre =<

Utilisation <

-

\

VA

Etape 2 : Engager les parties prenantes
V A

Etape 3 : Evaluer les ressources et I'évaluabilité
V A
Etape 4 : Organiser et choisir vos questions d’évaluation
V A
Etape 5 : Déterminer les méthodes de mesures et les procédures

V A

Etape 6 : Elaborer un plan d’évaluation
VA

Etape 7 : Collecter les données

VA

Etape 8 : Traiter les données et analyser les résultats

A\ 4

PublicHealthOntario.ca

VA

Etape 9 : Interpréter et diffuser les résultats
V A

Etape 10 : Appliquer les conclusions de I'évaluation



http://www.publichealthontario.ca/

Des questions?
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Renforcement des capacités en
promotion de la santé

Nos services sont
gratuits pour les
personnes qui travaillent
sur des projets
desservant I'Ontario

Remplissez notre

pour vous
lancer et pour étre tenu
informé de nos
éevénements!

PublicHealthOntario.ca
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Merci!

Kim Bergeron

kim.bergeron@oahpp.ca

Florence Morestin

Florence.Morestin@inspqg.qc.ca
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